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ABSTRACT

Digital access improvement of conventional rural banks (BPR) and sharia rural banks (BPRS) compete with
financial technology (fintech) diffusion. Fintech penetration is a barrier of market power development and
credit risk potential for rural banks. By looking at this phenomenon, this paper is directed to review the influence
of penetration of financial technology institutions on the existence of market power and the challenges of
rural banks’ stability. Market power is measured using a non-structural approach, namely the Lerner Index.
Meanwhile, banking stability is measured using non-performing loans. This paper uses dynamic panel
regression: A generalized Method of Moments over 1,266 BPR and 113 BPRS during 2013- 2019. The results
show that fintech has a positive effect on market power and negatively affects the stability of rural banks.
Fintech penetration provides resilience for the market power of dual rural banks through collaboration between
institutions. Not only that but also economic growth is found to have brought market power even higher. On the
other hand, the decline in banking stability was caused by the fact that rural banks and other rural banks did not
open opportunities for cooperation, thereby increasing credit risk.

Keyword: financial technology, market power, lerner index, bank stability.

ABSTRAK

Kemajuan akses digital membuat bank perkreditan rakyat (BPR) dan bank pembiayaan rakyat syariah
saling berkompetisi dengan hadirnya financial Technology (fintech). Penetrasi fintech diproyeksikan
dapat memberikan dampak bagi kekuatan pasar dan risiko kredit BPR dan BPRS. Dengan menilik
fenomena tersebut penelitian ini diarahkan untuk mengulas pengaruh penetrasi institusi teknologi
keuangan terhadap eksistensi kekuatan pasar dan tantangan stabilitas bank perkreditan rakyat dan bank
pembiayaan rakyat syariah. Data yang digunakan berupa panel 1.266 BPR dan 113 BPRS selama 2013-
2019. Daya kekuatan pasar diukur dengan menggunakan pendekatan non-struktural yaitu Indeks Lerner.
Sementara stabilitas perbankan diukur dengan menggunakan non-performing loans. Teknik analisis yang
digunakan berupa regresi panel dinamis: generalized method of moment. Hasilnya menunjukkan bahwa
fintech berpengaruh positif terhadap kekuatan pasar dan berpengaruh negatif terhadap stabilitas BPR/S.
Penetrasi fintech justru memberikan ketahanan bagi kekuatan pasar BPR dan BPRS melalui kolaborasi
antar institusional. Tidak hanya itu, pertumbuhan ekonomi ditemukan telah membawa kekuatan pasar
semakin tinggi. Disisi lain, penurunan stabilitas perbankan disebabkan karena BPR dan BPRS lainnya tidak
membuka peluang kerja sama sehingga meningkatkan risiko kredit.

Kata Kunci: financial technology, kekuatan pasar, indeks lerner, stabilitas perbankan.
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PENDAHULUAN

Kecepatan akses dan digitalisasi produk
keuangan merupakan salah satu upaya dalam
mewujudkan inklusi keuangan yang Dbaik.
Perkembangan teknologi yang semakin maju
menciptakan institusi dan aglomerasi keuangan
yangbaru.[1] Aglomerasibaruinimenghubungkan
kemudahan bertransaksi dengan cepat sehingga
efisiensi  tercapai.[2] Peran teknologi yang
menyebar ke segala lini membuat masyarakat
harus berkoneksi dengan fitur-fiturnya. Fitur
keuanganyangbaik berimplikasipadapeningkatan
pangsa pasar dan sekaligus eksodus peralihan dari
institusi keuangan lainnya yang relatif tertinggal.
Kondisi ini direspons oleh beberapa inisiator dan
peer-to-peer lending untuk mengembangankan
perluasan sekaligus membentu ekosistem baru
berbasis teknologi yang inklusifdan berkelanjutan.
[3]

Perkembangan layanan digital ini secara masif
menggantikan lembaga keuangan perbankan
yang posisinya telah dikenal oleh berbagai pihak
termasuk dalam lini yang paling bawah.[4] Hal ini
didorong oleh initial condition yang sejak awal peer-
to-peerlending sudah masuk dalam ranah teknologi
informasi lebih cepat dibandingkan bank lainnya.
Hal ini menyebabkan bank relatif tertinggal dalam
aspek kemudahan dan menjamin kepercayaan
pada nasabah atau masyarakat khalayak.[5] Bank
yang memiliki kapasitas aset dan ekuitas terbesar
saja juga dapat terganggu akibat ketidaksiapan
merespons teknologi. Kondisi ini menyebabkan
penurunan efisiensi perbankan akibat penetrasi
peer-to-peer lending.[2]

Ancaman peer-to-peer lending tidak hanya
berdampak pada penurunan efisiensi bank, namun
juga pada eksistensi kekuatan pasar [6] danpotensi
biaya pengalihan.[7] Kekuatan pasar yang tergerus
oleh injeksi peer-to-peer lending menyebabkan
penurunan profitabilitas akibat ukuran perbankan
yang sekaligus mengancam aktivitas produksi
perbankan.[8];[9] Selain itu, kekuatan pasar yang
turun juga menciptakan institusi keluar dari pasar
(fly-out) akibat dari ketidakberdayaan berkompetisi
dari berbagai pihak. Di sisi lain, aspek stabilitas
perbankan turut membayangi keberlangsungan
aktivitas perbankan.[10] Secara sinergis ancaman
itu berasal dari peningkatan kredit tidak lancar
akibat dari pengambilan kredit baru dan atau
perpindahan pangsa pasar.

Bank Perkreditan Rakyat (BPR) dan Bank
Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) merupakan
salah satu jenis perbankan yang diminati oleh
kalangan masyarakat menengah dan bisnis
UMKM (baseline level).[11] Keduanya juga menjadi
promotor bagi perkembangan lembaga keuangan
mikro di Indonesia.[12] Faktanya BPR dan BPRS

berkembang menjadi penggerak produktivitas
produsen selama 2013-2019. Perkembangan
produktivitas ini ditunjukkan oleh peningkatan
kredit produktif sebesar 20% per tahunnya.[13]
Sementara itu, perkembangannya di tengah
persaingan antar lembaga keuangan membuat
masyarakat justru memiliki banyak pilihan untuk
masuk dan menggunakan produk BPR dan BPRS.
[14]

BPR dan BPRS institusi keuangan yang pangsa
pasarnya didominasi oleh Usaha Mikro, Kecil
dan Menengah (UMKM) akan turut berpengaruh
dalam penetrasi peer-to-peer lending. Apabila
dibandingkan secara apple-to-apple terdapat 148
lembaga financial technology yang telah terdaftar
di OJK yang penetrasi pinjamannya telah menca-
pai lebih dari Rp 81 triliun per 2019. Sementara itu,
1.300 BPR dan 115 BPRS menyalurkan pinjaman/
pembiayaan sebesar Rp117,7 triliun.[13] Jika hal
ini terus berlanjut tanpa ada terobosan baru maka
diproyeksikan penurunanpangsapasarterganggu.
Jika dibandingkan lebih lanjut, rasio pertumbuhan
peer-to-peer lending yang tidak sebanding dengan
BPR/S menjadi salah satu bentuk konsentrasi
untuk memproteksi dan menyelamatkan stabilitas
BPR/S ke depan.

Gambar 1.
Non Performing Loans BPR/S
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Pertumbuhan jumlah BPR/S menurun
tiap tahun tidak hanya menyebabkan kekuatan
pasar yang diduga meningkat tetapi stabilitas
ikut terganggu. Pada periode tahun 2013-2019,
posisi kredit macet BPR dan BPR Syariah per
akhir tahun 2019 berada pada level Rp700 miliar
dan Rp7,4 triliun dari total dana yang disalur-
kan sebesar Rp9.94 triliun dan Rp108.7 triliun.
[16] Peningkatan risiko kredit ini diproyeksikan
terjadi karena kondisi gagal bayar membuntuti
berbagai aktivitas perbankan.[17];[19] Rata-rata
non-performing loans di atas level 5% membuat
BPR/S dikategorikan sebagai bank yang rentan
dengan ketidakstabilan. Kondisi ini akan semakin
meningkat sepanjang tahun jika regulator tidak
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merevitalisasi dan merestrukturisasi BPR/S dalam
waktu ke depan.

Tantangan terbuka semakin luas bagi BPR/S,
dimana keduanya harus menyesuaikan berbagai
pilihan. Misalnya kebaruan teknologi, pendala-
man keuangan, riset dan pengambangan untuk
menciptakan  kepercayaan dan kemudahan
bertransaksi secara konsekuensial. Konsumen
yang semakin bervariasi makin cepat untuk
bermigrasi dari layanan satu ke lainnya. Peluang
pesatnya perkembanganteknologitidakdipungkiri
bahwa kegiatan asosiatif menjadi alternatif untuk
menciptakan stabilitas sistem keuangan yang baik.

Beberapa penelitian terdahulu tidak banyak
membahas tentang financial technology terha-
dap kekuatan pasar, kebanyakan berfokus pada
performa.[11] dan indikator kompetisi BPR.
[12] Sementara itu, aspek penelitian kompetisi
kebanyakan meninjau hubungannya dengan
stabilitas bank umum di Timur Tengah-Afrika
Utara,[20] negara-negara emerging market,[21]
single banking di kawasan Uni Eropa sebelum
Brexit,[22] Inggris,[23] Italia,[24] Jerman,[25]
Turki,[26] Afrika Barat,[27] negara Singapura
- Malaysia, [28] Amerika Serikat,[9] 134 negara
non-OECD,[29]  Spanyol,[30]  negara-negara
persemakmuran CIS,[31] Amerika Serikat,[32]
10 negara Uni Eropa.[33];[34] Kondisi ini men-
ciptakan kesenjangan penelitian yang semakin
lebar dan luas. Dengan demikian, atas dasar
tersebut penelitian ini akan diarahkan untuk
meninjau pengaruh financial technology terhadap
kekuatan pasar dan stabilitas pada BPR dan BPRS.
Di mana retensi persaingan lebih ditekankan pada
penetrasi fintech terhadap pangsa pasar BPR/S
tanpa mempertimbangkan kekuatan dari institusi
baru.

TINJAUAN TEORETIS

Perubahan perilaku konsumen atas produk
baru disampaikan oleh teori new consumption
evaluation [35] dan dilema inovasi teknologi.
[36] Sementara itu, penurunan pangsa pasar
disampaikan melalui kompetisi deposito dan
pinjaman.[37] Pada paradigma new consumption
evaluation menyatakan bahwa ketika produk
kompetitor yang lebih baru akan lebih digemari
dibandingkan produk lama dengan tensi dan
model yang sama (tiruan). Sementara itu,
pendatang baru yang menerapkan teknologi
informasi  jauh akan menggeser produk
tradisional sebab kemudahan akses produk dan
biaya menjadi salah satu tensi kompetisi.[36]
Fenomena ini identik dengan perilaku institusi
teknologi keuangan, di mana produk tradisional
lebih identik dengan perbankan pada umumnya
dan institusi fintech sebagai pendatang baru. Di

sisi lain, persaingan level perbankan diperkuat
dengan retensi deposito dan pinjaman di mana
institusi yang memiliki cakupan lebih tinggi dari
keduanya maka diproyeksikan akan bisa mengu-
asai pasar.[37] Perlu diketahui bahwa, fintech dan
perbankan merupakan institusi horizontal dimana
keduanya dapat bersaing satu sama lain dengan
bebas dalam industri keuangan.

Paradigmakompetisi perbankanmenyebutkan
paling tidak terdapat dua persaingan produk
yang terjadi pada lembaga keuangan. Persaingan
deposito dikenal dengan paradigma lama [38] dan
pinjaman disebut sebagai paradigma baru.[39]
Paradigma lama disebut competition-fragility yaitu
menganalisis asosiasiantarastruktur pasardengan
pengambilan keputusan pada saat bank terancam
risiko. Pemahaman pengambilan keputusan ini
digunakan untuk memberikan insentif kepada
nasabah atas terjadinya gejolak struktur pasar
yang semakin kompetitif, termasuk informasi
tentang persaingan perolehan deposito.[40]; [41]
Kompetisi pada deposito mendorong terjadinya
fragility pada perbankan.[38] Hal ini didorong oleh
adanya kenaikan suku bunga deposito. Kenaikan
suku bunga deposito sama saja menaikkan biaya
produksi, sehingga berimplikasi pada kegagalan
perbankan dalam mengelola fungsi intermediasi.
Pandangan ini juga mengarah pada too-big-to-fail
pada ukuran dan struktur perbankan. Pandangan
inimenyatakan bahwa semakin banyak bankbesar,
maka dapat mempengaruhi otoritas keuangan
untuk mengambil risiko setiap terjadi kegagalan
pada bank yang lebih kecil.[42];[43]; [44]

Pandangan berikutnya adalah competition-
stability dibangun melalui paradigma pengalihan
risiko yang meninjau dari sisi pinjaman dan
simpanan.[39] Bank yang memiliki kekuatan
pasar terkadang memanfaatkan suku bunga yang
tinggi untuk menciptakan keuntungan. Selain itu,
pengalihan risiko terjadi karena masyarakat yang
meminjam tidak dapat mengembalikan dana
karena suku bungaterlalu tinggi. Dengan demikian
kredit bermasalah semakin tinggi pada portofolio
perbankan serta mengganggu kestabilan.[41]
Dalam model ini semakin tinggi suku bunga
maka persaingan di pasar pinjaman semakin
tidak ketat sehingga masyarakat akan tergerak
untuk memilih proyek-proyek yang berisiko tinggi
tanpa memperhatikan moral hazard dan adverse
selection. Proyek yang berisiko mengarah pada
tingkat default yang tinggi juga adverse selection
yang beragam menyebabkan nilai non-performing
loans tinggi yang mengindikasikan kegagalan
bank.

Kondisi ini sebenarnya juga dapat diproksi
pada kasus fintech di Indonesia. Hal ini selaras
dengan hadirnya fintech yang justru menjadi
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bumerang bagi BPR/S untuk tetap eksis dan stabil
di industri keuangan. Fintech sebagai ladang baru
akan jauh lebih mudah untuk menguasai pasar
dan menawarkan produk-produk serupa. Berger
et. al [39] menambahkan bahwa persaingan
disebabkan semakin banyak bank atau perubahan
struktur perbankan yang mengarah kepada
struktur kompetisi akan mengikis kekuatan
pasar, menurunkan margin keuntungan, dan
mengakibatkan berkurangnya nilai waralaba yang
berimplikasi pada kenaikan risiko perbankan atau
menurunkan stabilitas perbankan.

Pengaruh fintech terhadap kekuatan pasar BPR
dan BPRS

McWaters & Galaski [45] menemukan bahwa
terdapat hubungan negatif antara fintech dengan
bank incumbent di mana fintech mengambil peran
atas keuntungan atas ketidakpercayaan dengan
generasi milenial terhadap bank tradisional. Di sisi
lainnya, fintech dan bank yang kemudian memiliki
homogenitas produk akan lebih bersaing di level
harga misalnya harga lebih mahal dan jasa lebih
cepat.[46]; [47]

Pengaruh fintech terhadap stabilitas BPR dan
BPRS

Kabir & Worthington [18] menemukan
hubungan positif yang signifikan di enam belas
negara berkembang, dual banking di dunia
pasca krisis keuangan global 2008,[48] Timur
Tengah-Afrika Utara,[20] negara-negara emerging
market,[21] single banking di kawasan Uni
Eropa sebelum Brexit,[22] Inggris,[23] Italia,[24]
Jerman,[25] Turki,[26] Amerika Serikat,[9] 134
negara non-OECD,[29] dan Spanyol.[30] Berger
et. al. [39] menyatakan bahwa persaingan di
level biaya menciptakan peningkatan potensi
gagal bayar dan tingkat kemampuan perbankan
untuk menyalurkan pinjaman justru semakin
rendah. Dengan demikian stabilitas semakin
terganggu di saat persaingan berkutat pada input
produksi. Temuan lainnya menyatakan bahwa
terdapat hubungan negatif antara kekuatan
pasar dan stabilitas perbankan di negara-negara
persemakmuran CIS [31], Amerika Serikat [32],
Asia Timur -4 [49], Asia Tenggara [50], Asia-
11 [51], Tiongkok [52], kawasan semenanjung-
teluk Arab,[53] dan Malaysia.[8] Kondisi tersebut
divalidasi oleh Berger et. al.,[39] bahwa kekuatan
pasar yang lebih besar di pasar pinjaman dapat
mengakibatkan peningkatan risiko perbankan
sehingga berimplikasi pada penurunan stabilitas
perbankan.

Data dan Model Empiris
Data

Penelitian ini menggunakan data bankscope
dari Otoritas Jasa Keuangan (OJK) sebanyak
1.266 BPR dan 113 BPRS dan data streem
asosiasi  fintech Indonesia selama 2013-2019.
Data ini selayaknya telah menggunakan 92% dari
seluruh populasi BPR dan BPRS. Penggunaan
2013-2019 didasarkan pada perubahan metode
pengawasan mikroprudensial yang sebelumnya
dibina oleh bank indonesia menjadi otoritas jasa
keuangan melalui Undang-Undang Nomor 21
Tahun 2011 (UU No. 2 Tahun 2011). Tinjauan ini
menjadi landasan untuk menganalisis perilaku
BPR dan BPRS selama diawasi OJK. Sementara
itu, urgensinya KPPU sebagai institusi penga-
was persaingan tidak sehat juga menjadi alasan
penggunaan tahun tersebut.

Pengukuran: Kekuatan Pasar

Indeks Lerner merupakan ukuran daya
kompetisi pada tingkat perusahaan. Indeks Lerner
memperhitungkan proses markup harga (F —MC)
pada pasar yang sedang berlaku. Indeks Lerner
pertama kali dikembangkan oleh Lerner [54]
sebagai variabel dependen pada penelitiannya.
Indeks Lerner memiliki angka kisaran 0-1, di
mana 0 merupakan persaingan sempurna dan 1
merupakan monopoli. Indeks Lerner merupakan
jenis pengukuran kekuatan pasar dari aspek
struktural. Indeks Lerner tidak seperti rasio
konsentrasi, Indeks Herfindahl-Hirschman (HHI),
dan H-statistik karena penghitungannya jauh lebih
individual.[28] Adapun proses pengukurannya
sebagai berikut:

P.. — MC.
L; = it = it;;ii’ir;&{] (1)
it

Di mana L merupakan indeks lerner, £ dan
MC merupakan harga dan biaya marginal suatu
perbankan (f) dalam kurun waktu tertentu
(t}., Sementara itu, MC ditentukan dengan
menggunakan turunan TC secara konsekuen
dengan mempertimbangkan penelitian terdahulu.
[39];[55] Adapun proses penentuan MC adalah
sebagai berikut:
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InTC;y =yo +y1InQy
Y2
+ ?(111 Qir)?
+ Es’:lé\ijt In WUt
+ E?:lﬁijt In Wijt
X Inw;y,,
+ E?:lyijt In Wit
+ 7, Trend
T2 2
+ ?Trend
+ 13Trend
X In Qi'f:
+3} 0,Trend
X Inw;je + 544

(2)

Di mana TC adalah biaya produksi perbankan,
€ meruoakan output yang diukur melalui total
asset, Wi (j=1,2,3) merupakan harga input /
, dan trend merupakan waktu yang dapat
memengaruhi perubahan teknis pada fungsi
biaya.[8],[26],[28],[56] Sementara itu, tiga input
yang dimaksud antara lain tenaga kerja, dana,
dan modal fisik. MC diukur dengan menggunakan
koefisien yang diestimasi dari persamaan TC di
atas sebagai berikut:

TC ,
MC; = 9 [V1 4+ ¥2In Qi + 1 vije Inwyjy 3)
+ rgTrend]

Hubungan Fintech terhadap Market Power dan
Stabilitas Bank

Berdasarkan kajian penelitian terdahulu, maka
pengaruh fintech terhadap kekuatan pasar dan
stabilitas BPR/S dapat dianalisis menggunakan
regresi panel dinamis jangka pendek: generalize
method of momment (GMM) baik difference
maupun system. GMM sangat cocok diterapkan
pada penelitian dengan sampel yang banyak dan
kurun waktu yang sangat singkat. Estimasi GMM
melibatkan asumsi klasik regresi panel berupa
endogenitas dan heteroskedastisitas. Regresi
panel statis berfungsi sebagai peninjau/electoral
preview ketidakbiasan suatu model GMM.[57]
Proses pengujian GMM ini dilakukan karena model
akan terbebas dari masalah endogenitas. Masalah
endogenitas ini meniadi konsen tersendiri dalam
estimasi i dan Vi: pada model persamaan
regresi,[58],[59] Pada teknik ini akan melibatkan

dua pengujian lanjutan yaitu uji over identifikasi
[60] dan uji autokorelasi.[59] Adapun pemodelan
dirumuskan sebagai berikut:

Model determinan kekuatan pasar

Lerner;, = ag + a,Lerner,._, + a,Fintech;,
+ 8Bank;, + pMacro,, (4)

Model determinan stabilitas perbankan
+ 8Bank;, + pMacro;, (5)

+ Vg

Di mana Lerner merupakan kekuatan pasar,
NFL  merupakan rasio non-performing loans,
Fintech merupakan jumlah lembaga teknologi
keuangan, Bank merupakan indikator perbankan,
Macro merupakan indikator ekonomi makro, i
merupakan bank, t merupakan waktu (tahun),
dan v adalah error term.

Berdasarkan persamaan di atas, maka
berikutnya perluasan dilakukan untuk meninjau
aspek konektivitas dari bank yang mendapati
spesifikasi pada indikator perbankan. Adapun
perluasan model tersebut adalah sebagai berikut:

}{:t = T[O + T[lljﬁ-_i + ﬂzFinteE'h” + T[BSEZEEr
+ mEQA;, + DIV + i LLP,. (6)
+m, InGDP, + &,

Di mana ¥ merupakan Indeks Lerner dan
rasio Non-Performing Loans, Fintech merupakan
jumlah lembaga teknologi keuangan, Size
merupakan ukuran perbankan, E@4 merupakan
rasio ekuitas terhadap aset, DIV merupakan rasio
pendapatan diversifikasi, LLF merupakan rasio
beban penghapusan aset produktif, dan InGDF
merupakan pertumbuhan ekonomi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Estimasi

Berdasarkan hasil pendeskripsian statistik,
non-performing loans bernilai sangat tinggi yang
kemudian menunjukkan stabilitas perbankan
relatif kecil. Sementara itu, Indeks Lerner
menunjukkan sebagian besar bank mengarah
pada monopolistik. Ukuran bank, rasio ekuitas,
rasio pendapatan non bunga, dan rasio beban
penyisihan aset produk menunjukkan nilai yang
relatif kecil.
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Tabel 1. Tabel 3.
Statistik Deskriptif Hasil Regresi Panel Dinamis:Generalize Method of
A A Momment
Variable Obs Mean Std.Dev. Min Max
npl 9319 7.61  8.824 0.01 100 (1) ) (3) (4)
lerner 9461 0.23 0.171 0 1 Lerner lerner npl npl
banksize 9506 17.12  1.246 11.08 22.55 Llerner 0.356%** (.356%*%*
eqga 9499 17.51 16.997 0.21 99.88 (0.046) (0.051)
div 9335 9.98 9.657 0 98.7
L.npl 0.601*** (0.601***
dgdp 9688 5.11 0.202 4.88 5.56 0.066 0.093
llp 9126 0.06 2.648 0 252.46 ‘ (0.066) (0.093)
fintek 9688 11274 89.689 24 278 banksize  0.06 0.06 0311 031
Sumber: Hasil penghitungan penulis (0.09) (0.09) (0.52) (0.568)
ega 0.001 0.001 -0.013 -0.013
Sementara itu, pada Tabel 2 menunjukkan
! e 0.002 0.003 0.017 0.019
bahwa BPR dan BPRS memiliki daya kekuatan . ( ) ( ) ( ) ( )
pasar yang relatif lemah yaitu mendekati 0, artinya div 0.003 0.003 -0.034*  -0.034
bank relatif jauh dari kekuatan pasar.[26] Fluktuasi (0.003) (0.003) (0.02) (0.023)
kekuatan pa.sar.tlda_k banyak terJa.dl_seIama 2013- dgdp 0.63%%%  0.063%%* 0.343 0.343
2019, hal ini ditunjukkan oleh nilai yang stabil.
Bukti faktual yang menunjukkan bahwa keduanya (0.2) (0.02) (0.813)  (0.841)
tergolong dalam persaingan monopolistik adalah lip 0.002%*  0.002*%*  0.246%** (.246%**
suku pgnga yang b('arh.|r'np|'.can antara deposito (0.001) (0.001) (0.006) (0.007)
dan pinjaman.[15] Di sisi lain, para pelaku BPR .
dan BPRS dapat keluar masuk pasar dengan fintek 0.005* 0.005* 0.004**  0.004**
mudah. Selama 2013-2019 telah terjadi penurunan (0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
. . . o
jumlah BPR dan BPRS paling tidak sebesar 8% cons -0.279 0279 6.889 6.889
pertahunnya.[13]
(0.182) (0.184) (9.769) (10.462)
Tabel 2. Instrum 22 22 22 22
Kekuatan Pasar BPR dan BPRS Obs 6047 6047 6129 6129
P(AR(2)) 0.3130 0.3178 0.1622 0.1627
Tahun Market Power Market Power BPRS
BPR P(Sargan) 0.533 - 0.01 -
2013 0.23 0.22 P(wald)  0.0000 0.0000 0.000 0.000
Keterangan: ***, ** dan * masing-masing
2014 0.22 0.21 menunjukkan tingkat signifikansi pada angka 1%,
2015 0.22 0.21 5%, dan 10%. Tanda ( ) menunjukkan angka standar
' ' error untuk masing-masing variabel dalam GMM.
2016 0.21 0.24 Sumber: Hasil Penghitungan Penulis
2017 0.22 0.38 Berdasarkan  hasil  estimasi  tersebut
2018 0.23 0.42 mengqjukkan bahwa f/nte_ch dan rasio b«_eban
penyisihan aset produktif secara konsisten
2019  0.22 0.29 mempengaruhi keningkatan kekuatan pasar dan

Sumber: Hasil penghitungan penulis

Tabel 3 berikut ini menyajikan hasil estimasi
regresi panel dinamis yang melibatkan Indeks
Lerner dan Stabilitas Perbankan. Pada persamaan
estimasi (1) dan (3) merupakan hasil estimasi two
step difference GMM serta persamaan estimasi (2)
dan (4) menggunakan two step robust system GMM.

penurunan stabilitas perbankan. Sementara itu,
pertumbuhan ekonomi hanya mempengaruhi
kekuatan pasar tetapi tidak untuk stabilitas
perbankan. Di sisi lain, rasio pendapatan non

bunga berpengaruh terhadap peningkatan
stabilitas perbankan. Berdasarkan pengujian
tingkat lanjut, bahwa keempat model telah

terbebas dari problem otokorelasi sementara satu
model teridentifikasi overidentified.
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PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil estimasi di atas, bahwa
peningkatan 1 unit fintech berpengaruh terhadap
peningkatan kekuatan pasar dan penurunan
stabilitas masing-masing sebesar 0.005% dan
0.004%. Pada satu kondisi pengaruh fintech tidak
begitu dirasakan sehingga tidak sesuai dengan
pendapat new consumption evaluation [35] dan
dilema inovasi teknologi.[36] Sementara itu,
kondisi lainnya justru menunjukkan bahwa
terjadi penggerusan berupa fragility pada level
perbankan meskipun angkanya relatif kecil.
Pada determinan stabilitas, hasilnya mendukung
competition-fragility.[40];[41] Namun demikian,
Angka yang relatif kecil ini bukan berarti akan
memberikan stimulus positif bagi BPR/S pada
umumnya. Pertimbangan lainnya yang bisa
menjelaskan fenomena penurunan stabilitas ini
dibubuhkan melalui rasio beban penyisihan aset
produktif. Koefisien yang dihasilkan jauh lebih
besar dibandingkan pengaruhnya ke kekuatan
pasar. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin
besar peluang fintech masuk pasar diikuti oleh
risiko kredit akan mengakibatkan ketidakstabilan
pada BPR dan BPRS. Pada kondisi serupa misalnya
pertumbuhan ekonomi justru menjadi faktor
yang memperkokoh kekuatan pasar dalam jangka
panjang.

Perlu diketahui bahwa sebaran BPR dan BPRS
yang sudah sampai pada level lini paling bawah
(kecamatan/setingkat ~ kecamatan  lainnnya)
menyebabkan jaring-jaring kekuatan pasar masih
relatif rendah sampai saat ini. Arah kekuatan pasar
yang mendekati persaingan sempurna nampaknya
memiliki peran tersendiri dalam mempengaruhi
pangsa pasar. Penetrasi fintech berpengaruh
positif namun sangat kecil terhadap perubahan
kekuatan pasar dan struktur perbankan di BPR/S.
Hal ini mengindikasikan sekitar 2% di antara
BPR/S lainya sudah melakukan kolaborasi paling
tidak melakukan tindakan kooperatif. Akibat
munculnya kerja sama antar institusi ini diduga
pengaruh positif mulai bermunculan. Pengaruh
ini memberikan warna bagi BPR dan BPRS untuk
bergerak semakin baik. Di sisi lain, faktor yang
menyebabkan ketidakberdayaan fintech dalam
menurunkan pangsa pasar BPR/S adalah berasal
dari cakupan konsumen yang tersegmentasi ke
level non-milenial dan sektor produktif seperti
UMKM masih relatif kuat. Sinergitas ini menjadi
salah satu dorongan bagi BPR untuk semakin geliat
menyalurkan pendanaan sampai sekarang. Saat
ini segmentasi pasar BPR/S masih mendominasi
di level 40% dan konsentrasi rasio telah mencapai
60%. Artinya masih ada ruang untuk beberapa sesi
dalam meningkatkan dan mempengaruhi pangsa
pasar. Disisi lain, kekuatan saluran pinjaman yang

relatif tinggi akan memberikan profitabilitas yang
baik bagi BPR/S. Eksistensi kekuatan pasar yang
justru semakin kuat.

Pengaruh fintech terhadap stabilitas BPR/S
justru berimplikasi negatif. Hal ini menandakan
bahwa hadirnya fintech menyebabkan terjadinya
peningkatan risiko gagal bayar. Akibatnya
penurunan stabilitas terjadi pada BPR/S.
Peningkatan risiko gagal bayar ini disebabkan
oleh ketidakberdayaan konsumen  yang
berpenghasilan tidak tetap/perusahaan tertentu
untuk membayarkan biaya pinjaman yang cukup
tinggi. Pada kondisi pengembalian biaya dapat
dipastikan beberapa konsumen juga melakukan
double peminjaman dana dari kedua institusi
terkait. Misalnya konsumen yang telah meminjam
dana di BPR/S juga ikut meminjam kembali di
fintech. Hal ini dibubuhkan oleh besaran rasio
beban penyisihan aset produktif yang semakin
besar saat fintech masuk ke pasar. Selain itu,
pendanaan yang sebagian besar ditujukan ke
arah konsumtif juga ikut memperparah terjadinya
penurunan stabilitas BPR/S. Tren data non-
performing loans yang semakin meningkat inilah
yang sering dikaitkan dengan fintech effect. Beban
penyisihan penghapusan aset produktif dan justru
berperan dalam meningkatkan instabilitas. Hal
ini menandakan bahwa ketika beberapa piutang
yang tidak dapat tertagih akan menyebabkan
peningkatan biaya produksi dan kredit macet.
Kondisi ini kemudian dapat membebani
perbankan untuk semakin berkembang. Terakhir,
diversifikasi pendapatan justru mengurangi risiko
kredit sehingga secara langsung diversifikasi
menjadi bagian terpenting dalam menyelamatkan
perbankan dari gerusan fintech.

Fintech semestinya memberikan motivasi
bagi BPR dan BPRS untuk menguatkan peran
intermediasi yang inklusif. Saat ini, paling tidak
telah berkembang interkoneksi dan bentuk
kooptasi yang diduga menguatkan peran BPR
dan BPRS sebagai salah satu penyedia sumber
dana. Pada satu kondisi kedua peran institusi ini
saling melengkapi. Hal ini dibuktikan dengan
munculnya komunitas keuanganyang berintegrasi
mendorong BPR dan BPRS untuk menguatkan
pangsa pasarnya. Beberapa di antaranya
memberikan dampak positif yang signifikan
sebab konsumen mendapatkan kemudahan akses
termasuk layanan informasidan lainnya. Disisilain,
stabilitas BPR dan BPRS mungkin saja terganggu
akibat dari bank yang belum mendapatkan
pengaruh fintech secara umum. Fintech akan
bergerak cepat kemudian berkompetisi dengan
BPR dan BPRS yang belum melakukan kerja sama
dengan institusi terkait. Hal ini akan berdampak
pada penurunan pangsa pasar bagi BPR/S lainnya.
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Selain itu, potensi integrasi vertikal dapat saja
terjadi jika BPR dan BPRS memang membutuhkan
penguatan akibat sumber daya manusia kurang
mencukupi. Kondisi ini akan memperkuat pangsa
pasar dan dimungkinkan akan menyebabkan
praktik monopoli di kemudian hari. Terlepas dari
itu, perkembangan perbankan yang seiring mulai
maju akan mengubah tatanan setiap BPR dan
BPRS untuk saling berkontribusi dan bergerak
aktif bersamaan dengan fintech.

Namun demikian, pengaruh fintech serta
merta tidak dapat dijadikan suatu kelumrahan.
Namun, institusi perlu bergerak untuk saling
berkolaborasi satu sama lainnya. Kolaborasi yang
baik ini dilakukan untuk mempercepat proses
bertransaksi dan efisiensi. Dengan demikian,
fintech bukan lagi menjadi salah satu tantangan
dan lawan bagi BPR dan BPRS. Di sisi lainnya,
stabilitas BPR dan BPRS dapat dibentuk dengan
meminimalisir tradisionalisme perbankan akibat
disrupsi teknologi yang semakin kuat.

KESIMPULAN

Penetrasi  fintech  justru  menyebabkan
peningkatan kekuatan pasar dan menurunkan
stabilitas BPR/S. Pengaruh positif terhadap
kekuatan pasar disebabkan oleh cakupan
dan jumlah BPR/S yang relatif lebih banyak
dibandingkan dengan fintech. Sementara itu,
konsentrasi konsumen di pedesaan dan dominasi
non-milenial menjadi salah satu bentuk benteng
kekuatan BPR/S. Sementara itu, stabilitas BPR/S
terganggu akibat adanya penetrasi fintech
sebab adanya migrasi konsumen under collateral
menyebabkan risiko gagal bayar justru semakin
meningkat.

Rekomendasi yang paling relevan dalam
menciptakan kekuatan pasar dan stabilitas BPR/S
adalah dengan cara kolaborasi institusional dan
deepening educational framework. Kolaborasi
ini menciptakan satu keuntungan bagi kedua
belah pihak baik institusi maupun konsumen.
Dari aspek konsumen misalnya, biaya peralihan
tidak akan membebani nasabah baik kalangan
rumah tangga maupun perusahaan. Sementara
itu, dari aspek perbankan keduanya tidak akan
kehilangan pangsa pasar dalam jangka panjang.
deepening educational framework ini memberikan
edukasi terkait penerapan teknologi dalam BPR/S
termasuk berbagai ecosystem pembayaran yang
terintegrasi dalam satu kawasan.

Namun demikian, pengawasan perlu
diperkuat apabila kolaborasi mengarah pada
praktek monopoli. Dalam situasi ini, maka komisi
pengawas persaingan usaha perlu memperkuat
sistem pengawasan perbankan secara
berkelanjutan. Tidak hanya itu, OJK juga perlu

melakukan massive collaboration di antara fintech
dan BPR/S supaya intermediasi dapat berjalan
dengan baik. Sementara itu, Lembaga Penjamin
Simpanan (LPS) sebagai institusi yang turut
menentukan harga pasar selayaknya melakukan
transliterasi bagi institusi untuk memenuhi batas
minimum pagu yang ditentukan. Di sisi lain, OJK
sebagai pengembang mikroprudensial juga perlu
melakukan screening awal bagi institusi yang
sebelumnya lulus atas uji emisi batas kecukupan
modal agar tidak terjadi lagi bank crunch yang
dapat mengganggu stabilitas sistem keuangan.

Penelitian ini memiliki satu keterbatasan yaitu
kesediaan data financial technology yang relatif
sedikit dibandingkan institusi lainnya sehingga
dalam proses analisisnya tidak menggunakan
pendekatan share pembiayaan dan deposito.
Di sisi lainnya, aspek ekonomi makro juga tidak
banyak dilibatkan misalnya aspek ketenagakerjaan
dan inflasi.
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